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SACHSEN-ANHALT

LANDESVERWALTUNGSAMT

Landssverwaltungaant - Postfach 20 02 58 - DE003 Halle (Saale)

Referat Immissionsschutz,
Chemikaliansicharheit,
Gentechrik,
Umwaltvertraglichkeitspriifung

Oberverwaltungsgericht Sachsen-Anhalt
2. Senat
Breiter Weg 203 -206

39104 Magdeburg

JIRDGY . 07.0911:19
-FACH, ANL .

Verwaltungsrechtssache Dr. Kotte u. a. gegen Landesverwaltungsamt
Hier: Erwiderung im Beschwerdeverfahren
Bezug: lhre Verfligung vom 02.06.2009 - Az.: 2 M 65/09

in der 0. g. Angelegenheit beantrage ich die Beschwerde hinsichtlich des
Haupt- und des Hilfsantrages zurlickzuweisen. Zur Erwiderung auf die Be-
schwerdebegrindung vom 15.05.2009 trage ich folgendes vor:

l. Sachverhalt:

Am 05.06.2007 wurde durch die Fa. LOGOIL GmbH, Halle (S.) ein Antrag
auf Erteilung einer Genehmigung nach § 4 BImSchG zur Errichtung und zum
Betrieb einer thermokatalytischen Verwertung von Abféllen und dazu gehéri-
ger zeitweiliger Lagerung von gefahrlichen und nicht-gefshrlichen Abféllen
gestellt. Ziel der Betriebstatigkeit ist die Herstellung von synthetischem OI.
Dieses Ol wird in die Zementfabrik nach Karsdorf gebracht und dort ver-
brannt.

Nach ordnungsgeméfer Verfahrensfithrung, insbesondere hinsichtlich der
Prifung der genehmigungsrechtlichen Voraussetzungen wurde mit meinem
Bescheid vom 28.08.2008 die begehrte Genehmigung — unter Anordnung
von Nebenbestimmungen erteilt. Wegen der Details verweise ich auf den
Inhalt des Genghmigungsbescheides. Im Hinblick auf den Gang des Verwal-
tungsverfahrens verweise ich auf den Beschluss des VG Halle vom
19.01.2009 (2 B 54 /09, dort S. 3 und 4).

Mit Datum vom 27.10.2008 erhoben die Beschwerdeflihrer Klage gegen die
Genehmigung beim Verwaltungsgericht in Halle (S.}. Die Klage (Hauptsache)
lGuft unter dem Az, 2 A 231 / 08 HAL. Uber die Klage ist noch nicht entschie-
den. Daraufhin beantragte die Rechtsnachfolgerin der Fa. LOGOIL GmbH,
die Fa. LOGMED Cooperation GmbH bei mir den Ausspruch einer Anord-
nung der sofortigen Vollziehung fir die Genehmigung gem. § 80 a Abs. 1 Nr,
1 VvwGO i, V. m. § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwWGO. Mit meinem Bescheid vom
11.12.2008 habe ich dem Begehren entsprochen. Wegen der Begrindung
dafur verweise ich auf den Inhalt dieses Bescheides.

Daraufhin beantragten die BeschwerdefUhrer unter dem 19.01.2009 die Wie-
derherstellung der aufschiebenden Wirkung lhrer Klage beim Verwaltungsge-
richt Halle, Das Eilverfahren war dort unter dem Az, 2 B 54 / 09 HAL anhén-
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gig. Mit Beschluss vom 16.04.2009 wies das Verwaltungsgericht den Eilantrag der Beschwerde-
fahrer zurGck.

Am 30.04.2009 legten die BeschwerdefUhrer Beschwerde ein, die mit Schriftsatz vom 15.05.2009
begrindet wurde.

Die Wohngrundstiicke der Beschwerdefiihrer liegen etwa 470 m bzw. 520 m von dem Standort
der geplanten Anlage entfernt. Das Anlagengelande selbst befindet sich im Geltungshereich des
Bebauungsplanes 32.4 — Heide Sid — der Stadt Halle (). Dieser B-Plan wurde mit Verflgung
des Regierungsprasidiums Halle vorm 03.12.1997 genehmigt. Die Wohngrundsticke der Be-
schwerdeflhrer liegen nicht im Plangebiet. Die nachste Wohnbebauung liegt etwa 200 m entfernt,
und zwar sidwestlich an der Blucherstralle sowie nordwestlich der Walter-Hulse-Strale. In dstli-
cher, sudlicher und westlicher Richtung grenzen noch unbebaute Gewerbeflachen an das kinftige
Betriebsgeldnde der Fa. LOGMED Cooperation GmbH an.

Die BeschwerdefGhrer tragen vor, ihre Interessen seien im Verhdlinis zu denen der Fa, LOGMED
als schutzwirdiger zu betrachten, da

a} der Bebauungsplan 32.4 — Heide S0d - rechtlichen Bedenken unterliege. Tatséchlich hatte die
Stadt Halle (8.) ibr zundchst erteiltes gemeindliches Einvernehmen mit Schreiben vom 03.12.2007
widerrufen, da sie der Meinung war, der B-Plan sei nicht rechtmaftig zustande gekommen.

b} das Verwaltungsgericht im Eilverfahren den Punkt "Gefahr der Emission von Dioxinen" durch
den Anlagenbetrieb nicht richtig gew(rdigt habe und

¢) das wirtschaftliche Interesse der Fa. LOGMED Cooperation GmbH nicht Gberzeugend darge-
stellt worden sei, da die erwadhnte Firma gegeniber mir und dem Verwaltungsgericht mit unter-
schiedlichen Zahlen operiert habe.

Im Ubrigen haben die BeschwerdefUhrer ihr Vorbringen aus der ersten Instanz wiederholt.
Il. Wiirdigung:

Zu a) und b)

Die Frage der Wirksamkeit des B-Plans 32.4 — Heide-5S0d kann letztlich dahinstehen.

Zu den allgemeinen Voraussetzungen eines erfolgreichen Abwehranspruches bei Wirksamkeit
des Bebauungsplanes nach § 6 Abs. 1 Nr. 2 BImSchG i. V. m. § 30 Abs. 1 BauGB und § 15 Abs.
1 BauNVO verwsise ich auf die Ausflihrungen auf S. 18 und 19 des Beschlusses des Verwal-
tungsgerichtes Halle vom 16.04.2009 (Az.: 2 B 54/09 HAL).

Aufgrund der jeweiligen Lage der klégerischen Grundstiicke aulterhalb des réumlichen Geltungs-
bereiches des Bebauungsplanes kann ein nachbarlicher Abwehranspruch nur dann erfolgreich
geltend gemacht werden, wenn von der Zulassung der Anlage unzumutbare Beldstigungen oder
Stérungen auf die in der Umgebung des Plangebietes liegenden Grundstlicke ausgingen (§ 15
Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 BauNVQ).

Dies wird von den Beschwerdeflihrern aber nicht geitend gemacht, noch bestehen daflr nach
meiner Prifung Anhaltspunkte. Die Beschwerdefihrer ergehen sich in Spekulationen darlber, ob
eine Test- und/oder Forschungsanlage vorliegt. Welche Auswirkungen diese Eigenschaft auf das
umgehende Plangebiet hat, fihren sie nicht aus. Vielmehr ist die Art der Anlage (Pyrolyseanlage
zur Verwertung von Abféllen) durch den Genehmigungsbescheid gekennzeichnet. Dann stellen
die Beschwerdefiihrer fest, die Anlage produziere Nafta und Nafta sei abstrakt gefahrlich. Aber ob
Nafta Oberhaupt auf den Wohngrundstiicken der Kldger konkret ankommt, steflen die Beschwer-
defihrer nicht dar. Der Hinweis des Verwaltungsgerichts auf ein Wohnen im Einzugshereich
"Raum Schornsteinlange” ist nur ein Hinweis auf das Vorhandensein der Antragsbefugnis, also
einer Zuldssigkeitsvoraussetzung im Eilverfahren. Dies bedeutet aber noch lange nicht die Fest-
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stellung einer materielten Rechtshetrofferheit in drittschitzenden Normen. Der Hinweis der Se-
schwerdeflhrer auf die gleichlautenden immissionsschutzrechtlichen Festlegungen fur die B-
Plane 32.1 und 32.2 gibt ebenfalls im Ergebnis nichts her. Denn die zu betrachtende Anlage muss
den Vorgaben des B-Plans gentgen, in dem sie liegt.

Etwas plakativer werden die Beschwerdefihrer im Zusammenhang mit der Problematik “Darstel-
lung des Abgasstromes” und "Dioxine". Dennoch kann ich deren Uberlegungen nicht folgen. Ich
verweise zunichst auf die Seiten 124 und 125 (der Beiakte C) der Antragsunterlagen. Diese ent-
haiten Analysen zu Abluftuntersuchungen. Bei einer Analyse werden knapp 94 % statt 100 % der
Inhaltsstoffe ausgewiesen. Dies stelt aber keinen Fehler dar. Die Versuche auf denen die Ab-
gasanalysen beruhen, wurden offenbar mit unterschiedlichen Parametern durchgefithrt. Bei bei-
den Analysen wurden die zu erwartenden Inhaltsstoffe, die fOr das LOGMED-Verfahren von Be-
deutung sind, analysiert. Bei den 6 % die einer Analyse fehlen, handelt es sich in der Summe um
organische bzw. anorganische Inhaltsstoffe, deren Einzelanalytik zu aufwéndig wére und die da-
mit fur das LOGMED-Verfahren keine Bedeutung haben. Zum Vergleich: das gilt fur viele Verfah-
ren in der Industrie analog. Die Behauptung der Beschwerdeflihrer auf S. 5 der Beschwerde-
schrift, dass hierdurch ein erheblicher Raum fur Schadstoffe besteht, ist reine Spekulation und
durch nichts untersetzt,

Auf 5, 4 der Beschwerdeschrift wird ein Abgasvolumenstrom aus der Pyrolyse von 4,7 m* h (4700
I/ h) genannt. Der Antragsteller hat gegenlber dem Landesverwaltungsamt verbindlich erklart,
dass diese Zahl falsch ist. Diese im Erdrterungstermin vom Planungsbtro genannte Zahl hat
deshalb im Nachhinein keinen Eingang in den Antrag durch den Antragsteller gefunden und ist
damit nicht verbindlich fir die Beurteilung der Genehmigungsvoraussetzungen.

Das gilt auch fir die geschilderte Dioxinproblematik. Natlrlich ist der Fall "Seveso” auch mir be-
kannt. Aber damit hat der hier zu beurteilende Fall nichts zu tun. Dioxine entstehen einfach bei
Verbrennungen. Wie man heute weil} gibt es keine Verbrennung organischen Materials, bei denen
Dioxine nicht entstehen. Die Menge und die Zusammensetzung sind von der Temperatur und dem
Chlorgehalt des Verbrennungsmaterials abhangig. Dies gilt z. B. auch flr den hauslichen Einsatz
(in Kaminen, Gartenfeuern, etc.). Dioxine unterscheiden sich sehr in der Toxizitat. Es gibt also
nicht generell das Supergift Dioxin, sondern man muss differenzieren, welche Dioxine entstanden
sind (meist eine Mischung) und daraus die Giftigkeit errechnen. Bei technischen Prozessen (z. B.
in MUliheizkraftwerken) bei denen Dioxine in gesundheitsgefahrdender Menge und Zusammen-
setzung entstehen kénnen, hat der Verordnungsgeber besondere Anforderungen fur die Emissio-
nen in der 17. BImSchV und der TA-Luft festgesetzt. Fur das LOGMED-Verfahren (Pyrolyse) trifft
das jedoch nicht zu (wg. fehlender technischer Notwendigksit), Eine Prifung einer (behaupteten)
Dioxinproblematik im Genehmigungsverfahren war deshalb nicht notwendig.

Auch wenn von der Unwirksamkeit des Bebauungsplanes Nr. 32.4 Heide-Sid, Wirtschafts-, Wis-
senschafts- und Innovationspark" auszugehen sein sollte, kann die Beschwerde keinen Erfolg
haben. In diesem Falle richtete sich die bauplanungsrechtliche Zuldssigkeit der strittigen Anlage
namlich nach § 34 BauGB.

Soweit die Beschwerdefithrer ausfihren, die maligebliche Umgebung des Antragsgrundstlickes
sei als ein fakiisches Sondergebiet i. 8. des § 11 BauNVO einzustufen, so dass sich die Zuldssig-
keit der Anlage nach der Art der baulichen Nutzung nach § 34 Abs. 2 BauGB richte, ist hierzu
festzustellen, dass nach der gesetzgeberischen Gleichstellung der nicht beplanten Innenbereiche
nach § 34 Abs. 2 BauGB hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung mit denen des Bebauungspla-
nes auch hier der Nachbarschutz aus § 34 Abs. 2 BauGB i. V. m. § 15 BauNVO die Einwirkung
unzumutharer Beldstigungen oder Stérungen auf das aullerhalb des faktischen Baugebietes lie-
gende Grundstiick des einen Abwehranspruch geltend machenden Nachbarn voraussetzt,

Wie bereits erwdhnt, werden derartig negative Einwirkungen jedoch weder geltend gemacht, noch
sind solche ersichtlich.

Soweit die bauplanungsrechtliche Unzuldssigkeit der Anlage nach Auffassung der Beschwerde-
fhrer bereits daraus abzuleiten sei, dass Produktionsanlagen in der beispielhaften Aufzahlung
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inshesondere zuldssigerweise festzusetzender Sondergebiete in § 11 Abs, 2 Satz 2 BauNVO
nicht enthalten sind, ist dies rechtlich unzutreffend.

Die Vorschrift zahlt lediglich beispielhaft, aber nicht abschliefend, die in Betracht kommenden
Sondergebiete auf.

Im Ubrigen kénnte auch eine bloRe objektive Rechtswidrigkeit einer erteilten Genehmigung nicht
zum Erfolg des Abwehranspruches fihren. Es misste noch der Nachweis erbracht werden, dass
gine drittschiitzende Norm verletzt worden ist, die auch den Interessen der Beschwerdefilhrer zu
dienen bestimmt ist. Das kann hier allenfalls das Gebot der Ricksichtnahme sein, welches im
Bauplanungsrecht verwurzelt ist.

Richtet sich die Beurteilung der bauplanungsrechtlichen Zuléssigkeit der Anlage nach § 34 Abs. 1
BauGB, gehdnt nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Beachtung
des Gebotes der Ricksichtnahrme zum Bestandieil der Zulssigkeitsvoraussetzungen des § 34
Abs. 1 BauGB. Welche Anforderungen das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begrindet,
hangt von den jeweiligen Umstéanden des Einzelfalls ab. Je empfindlicher und schutzwlrdiger die
Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zugute kommt,
umso mehr kann er Rlcksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die mit dem
Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben verwirk-
lichen will, RGcksicht zu nehmen.

Die Beurteilung der Frage, ob ein Vorhaben eines Nachbarn ricksichtslos ist, erfordert eine Ab-
wigung zwischen dem, was einerseits dem Ricksichtnahmebeginstigten und andererseits dem
Ricksichtnahmepflichtigen nach Lage der Dinge zuzumuten ist.

Ein Verstol gegen das Gebot der Ricksichtnahme liegt vor, wenn das Vorhaben zu Beeintréchti-
gungen fuhrt, die dem Rulcksichthahmebegiinstigten bei Abwagung aller Umsténde unzumutbar
sind (vgl. BVerwG, Urteil vom 25.02.1997 — 4 C 22.75 -, BVerwGE 52, 122).

Dies ist vorliegend nicht der Fall. Auch wenn das Verfahren technisch noch nicht 100%ig ausge-
reift sein sollte, so gibt es aufgrund der Grélie der Anlage und der Zusammensetzung des Rohga-
ses bzw. der Inputstoffe keine Anhaltspunkte fiir eine erhebliche Beeintréchtigung der Umgebung.
Samtliche im Abgas bzw. im Behélter nachgewiesenen Stoffe sind weder kanzerogen noch to-
xisch, Zur Vermeidung weiterer Wiederholungen verweise ich auf meine Stellungnahme vom
13.02.2009 im Verfahren 2 B 54 / 09 HAL i. d. F. der Klageerwiderung zum Hauptsacheverfahren
2 A 231 /08 HAL vom 15.06.2009.

Somit steht flr mich fest, dass von dem Betrieb der Anlage keine schédlichen Umwelteinwirkun-
geni. 8. des § 5 Abs. 1 Nr. 1 BlImSchG hervorgerufen werden. Damit ist auch eine Verletzung des
Rlcksichtnahmegebotes zu verneinen. Dieses gewahrleistet ndmlich gerade einen am Immissi-
onsschutz ausgerichteten Drittschutz (vgl. BVerwG, Unteil vom 30.09.1983 — 4 C 18.80 -, BRS 40
Nr. 205).

Solite der Senat die Frage nach der bauplanungsrechtlichen Zul8ssigkeit des Vorhabens als kom-
plex betrachten, so méchte ich daran erinnern, dass die Kldarung schwieriger Rechtsfragen dem
Hauptsacheverfahren vorbehalten bleiben muss.

Zu c) Die von den Beschwerdefihrern behauptete Widersprlchlichkeit des Vorbringens der Fa.
LOGMED vermag ich nicht zu folgen. Die Mietverbindlichkeiten und die laufenden Kosten (beide
in beachtlicher Hohe) sind sowohl im Bescheid vom 11.12.2008 und im Eilbeschiuss des VG in
gleicher Weise beschrieben. Im Hinblick auf geplante Investitionen von 1,8 Mio. Euro duftert sich
nur der Eilbeschluss, so dass ein Widerspruch zum Bescheid vom 11.12.2008 nicht konstruiert
werden kann. Im Hinblick auf die getatigten Investitionen gibt es zwar zwei unterschiedliche Zah-
lenangaben, aber die Zahl im Bescheid vom 11.12.2008 entstammte dem Antragsvorbringen aus
dem entsprechenden Antrag der LOGMED (eingegangen im Landesverwaltungsamt am
24.11.2008). Die Zahl von 1,13 Mio. Eurc (aus dem Eilbeschluss) gibt einen spéteren investitions-
stand wieder. Hier sei daran erinnert, dass die Fa. LOGMED die Genehmigung ungeachtet des
Eilverfahrens ausnutzen konnte, da das VG Halle auf den Erlass eines sog. "Hangebeschlusses”
verzichtet hatte. Wenn der Senat hier wirklich noch Aufklarungsbedarf sieht, so mag die Fa. LOG-
MED befragt werden, denn auch die Beschwerdeinstanz ist eine Tatsacheninstanz,
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Abschilieffend méchte ich darauf hinweisen, dass soweit die Beschwerdefilhrer ihren Vortrag aus
dem Antragsverfahren — 2 B 54 /09 HAL — im Beschwerdaverfahren wiederholen, so schlielle ich
mich den Ausfuhrungen des VG Halle aus seinem Eilbeschluss vom 16.01.2009 an, denen aus
meiner Sicht nichts hinzuzufUgen ist.

lll. Prozessuales
Ich bitte, soweit noch nicht geschehen, um die Beiladung der Fa. LOGMED Cooperation GmbH,
vertreten durch den Geschaftsfihrer, Daniel-Vorldnder-Str. 8, 06120 Halle (5.) auch im Be-
schwerdeverfahren, da aus meiner Sicht ein Fall notwendiger Beiladung (§ 85 Abs. 2 VwWGO) vor-
liegt.

Im Auftrage

(D





